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結びにかえて
Große Dinge verlangen, daß man von ihnen 
schweigt oder groß redet: groß, das heißt 
zynisch und mit Unschuld.
 —— Nietzsche
序
　言うまでもないことだが，パスカルは，dia-
lectiqueという言葉を，彼の書いたものの中で
意識して使用したことは一度もない。ところが
彼ほど，その思想全体にわたってディアレク
ティクを駆使した思想家は，ヘーゲルやキルケ
ゴール，マルクスといった名だたるディアレク
ティカーは別にして，珍しいと言える。しかも，
後の三者はみずからディアレクティカーである
ことを自認していたが，パスカルの場合は，モ
ラリスト（人間観察者）として，そして同時に
第一級の数学者，自然科学者として，人間と世
界についてあくまで具体的な事象にそくして思
索したことが，そのまま意識することなくディ
アレクティクという形に結実したというべきで
あろう。
　ディアレクティクを方法的にも体系的にも自
覚的に適用した先に挙げたような思想家たちは，
まさにディアレクティクに意識的であったがゆ
えに，プロクルステスの寝台のように，現実を
ディアレクティクに合わせようとして，勢い形
式的な思惟に堕ち込むこともないではなかっ
た１）。
　パスカルにあっては，ディアレクティクをい
ささかも意識することなく，あくまでも事がら
そのものに付きしたがいながら，事がらの本質
を明らかならしめる方法が，結果としてディア
レクティクという形態を取らざるを得なかった。
そのことが，かえってディアレクティクが現実
を具体的に説明する論理であることを鮮明にわ
れわれに悟らせるくれるとも言えよう。
　ところで，パスカル自身が意識したことのな
いディアレクティクという観点からパスカルの
思想を考察しようとする場合，ディアレクティ
クなる用語の意味をまずあらかじめ限定してお
かなければならない。
　本稿でディアレクティクを＜弁証法＞という
日本語に置き換えず，外国語をそのままカタカ
ナ表記にしたのは，周知のように＜弁証法＞な
る言葉が，論者によってさまざまな意味を含ま
せられながら使用されてきたからである。
　＜ディアレクティク＞（dialectique, dialectic, 
Dialektik）という用語は，ソクラテスやプラト
ンの＜問答術＞あるいは＜対話術＞（いわゆる
dialektik eˉ techn eˉ）に起源をもち，アリストテレ
スにおいて大幅な変容をこうむった後，ヨー
ロッパ中世では論理学と同じ意味に用いられる
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ようになり，近代に至っては，「仮象の論理」
（カント），思考（概念）の運動・発展の法則
（ヘーゲル），現代では，歴史発展の論理（マル
クス主義），全体化の運動（サルトル），試行錯
誤の方法（ポパー）等々，さまざまな意味に用
いられ，その意味内容の外延が収拾がつかない
ほどに拡大してきた。
　特に日本では，ディアレクティクはいろいろ
な訳語があてられたが，最終的に＜弁証法＞に
落ち着き，東洋の無の論理にひきよせて解釈さ
れたり（西田哲学），それに対して媒介の絶対性
を強調する立場（田辺　元）が＜弁証法＞の名
前を冠して表明されもした。他方，第二次大戦
後はマルクス主義の影響で，＜弁証法的唯物
論＞という名で，存在と思考を貫く普遍的な法
則を意味するものとして，マルクス主義の世界
観の中核をなすものとして広く知られるように
なった。
　周知のように，エンゲルスは「量から質への
転化およびその逆の法則」「対立物の相互滲透の
法則」「否定の否定の法則」を弁証法の三原則と
して定式化した２）。マルクス主義の始祖の一人
がこのように定式化したことが，その意図に反
して災いと化したと言うべきであろうか。皮肉
なことにマルクス主義的な世界観が広まれば広
まるほど，＜弁証法＞は形式化し，現実の具体
的なものを説明するというよりも，反対に，
＜正―反―合＞とか＜対立物の統一＞＜否定の
否定＞といった形式を無理やり現実に当てはめ
ようとした結果，その論理的な厳密性と有効性
においてはなはだ信用をなくすことになった。
　いまや＜弁証法＞は厳密な論理に堪え得ない
ものとして，人びとの関心から離れ去ってし
まった，と言えば言い過ぎであろうか。
　こうして日本語の＜弁証法＞には，哲学的な
立場によって，いろいろな意味あいや思い込み
が込められるようになり，無概念な言葉になっ
ていることは否めない。本稿で，＜弁証法＞と
いう言葉を使わずに，原語に近い言葉をそのま
ま用いた所以である。
　もちろん，ここでそれらの多義的な言葉を整
理しようというのではない。しかし，本稿でパ
スカルのディアレクティクを論じるにあたって，
その多義性に鑑みて，当のディアレクティクを
いかなる意味で使用するのか，ということを原
義にまでさかのぼって，大まかにでも前もって
述べておかなければならない。
I．　ソクラテスとパスカル
（a）　＜対話術＞──ディアレクティクの原型
　ディアレクティクの起源は，ソクラテスやプ
ラトンにまでさかのぼる。「ディアレクティ
ケー」（dialektik eˉ）すなわち「問答・対話の能
力」という言葉が最初に使われるのはプラトン
の『対話篇』においてである３）。
　ソクラテスは，「よく生きる」ことをめざし
た。そのためには人間を人間たらしめている
諸々の徳──「敬虔」「正義」「勇気」「節制」な
ど─ ─とは何かを，ソクラテスは人びととの
「問答による対話」４）を通じて探求した。いわゆ
るプラトンの初期対話篇では，ソクラテスが一
問一答の形式で「徳とは何か」をめぐって問
答・対話を交わす顛末が生き生きと描かれてい
る。プラトンは『ソクラテスの弁明』の中で，
裁判官を前にしたソクラテスに，その生涯の使
命を次のように語らせている。
　「徳その他のことがらについて，私が問答しな
がら自他の吟味をしているのを諸君は聞いてお
られるわけだが，これらについて毎日談論する
というのが，これが人間にとって最大の善なの
であって，吟味のない生活というものは，人間
の生きる生活ではない。」５）
　ソクラテスの問答法は，何よりもまず「真実」
をもとめる方法であった。それは，ソクラテス
が裁判の冒頭で次のように述べていることから
の明らかである。
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「私の言うことが正しいか否かということだけ
に注意を向けて，それをよく考えてみてくださ
い。なぜなら，そうするのが，裁判をする人の
りっぱさというものであり，真実を語るという
のが，弁論する者の立派さだからだ。」６）
　ソクラテスの対話術・問答術を成り立たしめ
ている要因として，大きく二つのものが挙げら
れるであろう。一つは，目的としての「真実」
を語るための論理的基準を明確にしたこと。い
ま一つは，目的（真実）に至るための手段（方
法）──ソクラテスのいわゆる「産婆術」 ──を
あみ出したこと７）。
　このようなソクラテスの対話術成立の二大要
因に大きな影響を及ぼしたのは，エレア派の哲
学者であるパルメニデスとその弟子ゼノンであ
る。周知のように，パルメニデスは，「ものは有
るか有らぬかのどちらかであって，有るものは
どこまでも有り，有らぬものはどこまでの有ら
ぬ，有るものは考えられるが，有らぬものは考
えられず，そもそも語られさえしない」８）という
徹底的に矛盾を排除した原理（矛盾律）を出発
点として，「ロゴスによる判定」９）に従ってゆく
のが「真理」への道であることを表明した。
　弟子のゼノンは，パルメニデスのこの見解を
いわば裏返しにすることによって，間接的に証
明する方法を見つけ出す。すなわち，ゼノンは，
パルメニデスがその原理から，ロゴスの判定に
よって得た「有るものはただ一つであり，不生
不滅である」１０）という結論に反対する者を想定
し，この反対論者の前提──すなわち「有るも
のは多数であり，生成消滅する」 ──を認めた上
で，そこから矛盾した結論が必然的に出てくる
ことを示すことによって，反対論者の前提が誤
りであることを明らかにし，よってもってみず
からの主張の正しさを間接的に証明したのであ
る。ゼノンもパルメニデスと同様に，矛盾を排
除する矛盾律を真理の基準としながら，相手の
立場にそくして相手の見解の矛盾をつくことに
よって自分の見解の正当性を論証しようとした。
　ソクラテスは，パルメニデスからロゴスの判
定による厳密な論証方法を，そしてゼノンから
は相手の議論にそくして相手の矛盾を明 
らかならしめる方法─ ─ソクラテスの「産婆 
術」 ──を継承したと言える。
　ソクラテスも，パルメニデスと同様，「ロゴス
による判定」に厳格に従うことによって「真実」
を求めようとする。「知を愛し求めること」こそ
「よく生きること」の証であり，それは，ソクラ
テスにとって何ものにも替え難いことであった。
『ソクラテスの弁明』のハイライトとなる箇所
で，ソクラテスは死刑の判決がくだされるのを
覚悟の上で，裁判官に向かってみずからの使命
を次のように公言してはばからない。
　「世にもすぐれた人よ，君はアテナイという，
知力においても，武力においても，最も評判の
高い，偉大な国都の人でありながら，ただ金銭
を，できるだけ多く自分のものにしたいという
ようなことにだけ気をつかっていて，恥ずかし
くはないのか。評判や地位のことは気にしても，
思慮や真実は気にかけず，精神をできるだけす
ぐれたものにするということにも，気をつかわ
ず，心配もしていないというのは。」１１）
　上の引用文で，「思慮や真実」に意を用いるこ
とを「精神をできるだけすぐれたものにするこ
と」と言い換えているように，ソクラテスに
とっての「真実」を追究することは，パルメニ
デスのように「有るもの」（存在）一般の本質を
究めることではなく，あくまでも人間にとって，
「すぐれてあること」（＝徳）とはいかなること
か，を問いつづけることであった。「敬虔」「勇
気」「節制」「正義」というような「市民として
もつべき徳」１２）とは何か，という問題ついて，
「対話する（dialegesthai）」ことを通して自他の
知のあり方を吟味し批判する方法が，ソクラテ
スの「問答法」（ディアレクティケー）であっ
た。
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（b）　パスカルと＜説得術＞
　パスカルにおいても，問答術あるいは対話術
は重要な役割を演じている。しかしパスカルに
おける対話術は，同時に人を説得するための方
法でもあった。ソクラテスの問答術は，無知か
ら出発して，相手の見せかけの知を明らかにす
ることを通じて無知に終わる。パスカルの説得
術は，真なる知を前提にし，相手の見せかけの
知を相手の知に即して明らかならしめ，よって
もって真なる知へと止揚しようとするのである。
パスカルは科学者として自説を人々に説明する
ために，そしてまた一人の信仰者としてキリス
ト教の真理を擁護するために，「説得術」に深い
関心をいだいていたことは容易に推察できる。
　パスカルもソクラテスと同様に，＜対話＞は，
＜真実＞を求めるための説得の方法でもなけれ
ばならなかった。ソクラテスとって，あくまで
も＜人間の徳とは何か＞を問いながら，真実の
徳をめざして，＜吟味＞（論証）をかさねるこ
とが，かれの対話術の内実をなしていた。だか
らソクラテスは，相手を説得することよりも，
真実を追求することに何よりも重きをおいたと
言える。ソクラテスが裁判の中で，裁判官の心
情を逆なでしてまでみずからの正当性を押し通
したことにもそれがあらわれていると言えるだ
ろう。
　それに対してパスカルの場合は，人にみずか
らの見解を受け容れてもらうためには，＜論
理＞に訴えるだけでは充分ではなく，それに加
えて＜心情＞をも納得させるものでなければ確
実なものとはならない，と考える。パスカルは
小品『幾何学の精神について』の中で，「原理」
と「論証」に基づく幾何学的方法の「確実性」
を述べたあと，「説得術」について次のように述
べている。
　「意見が魂の中に受け入れられる入口は，二つ
あり，それらは魂の二つの主な能力である知性
（l’entendement）と意志（la volonté）とである
ということを，だれも知らない者はない。この
うち，最も自然なのは知性の門である。という
のも，人は論証された真理にしか同意すべきで
はないからである。だが，最も普通なのは，自
然に反しているにしても，意志の門である。な
ぜなら，すべての人はほとんど，つねに証明
（la preuve）によって信じようとはせず，好み
（l’agrément）によってするからである。」１３）
　他者を説得しようとする者が，他者の中に分
け入って，その内奥に鎮座している魂を動かす
ためには，二つの扉をくぐりぬけなければなら
ない。「知性」と「意志」 ──パスカルはこの二
つの扉を「精神」（l’ésprit）と「心情」（le coeur）
とも呼び変えているが１４），要するに現在のわれ
われが日常語でいうところの「理性」と「感 
情」 ─ ─は，そのつど他人の見解を受け容れた
り，拒否したりしながら開閉を繰り返す巨大な
扉である。人は或るときには感情の門を閉ざし
ながら，論理の扉だけを開いて他人の意見を受
け入れる場合もあるだろう。逆に感情の扉を開
くことで，論理の扉をも無理やり開けっ放しに
することもいかに多いことか，自分の胸に手を
あてて考えればおのずと納得するであろう。人
間は理性的動物であるといわれるが，実際には
理性は，情念（感情）によっていかなる方向に
も曲げられるのである。
　「説得術は説き伏せる術であるとともに，また
気に入ってもらう術でもある。それほど，人間
は理性よりも気まぐれ（caprice）によって支配
されているのである。」１５）
　人間の生が問題になるとき，「理性」だけで
も，あるいは「心情」だけでも，人を完全に説
得することはできないであろう。対立する二つ
の扉が開け放たれてこそ新しい生気は内に流れ
込み，人間は確実な生へと歩み始めることがで
きるのである。だからパスカルは次のように言
う。
「承認された真理と心情の欲求との双方を結び
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つけている者は，その効果ははなはだ確実であ
り，自然のうちにはそれ以上確実なものはない
ほどである。」１６）
　したがって，「無神論者を説き伏せ，完膚なき
まで打ちのめす」１７）ことによって，キリスト教
信仰へと誘おうとする『パンセ』の全体は，上
記の説得の方法── 「理性」と「心情」の両面か
ら説得する方法──に基づいて構想される。
　『パンセ』の中で，話し方，説得の仕方，論述
の方法について予備的な考察が行われている。
人を説得するには論理だけではなく感情や情念
にも訴えなければならないとすると，雄弁術と
は次のようでなければならないとパスカルは言
う。
　「雄弁とは物事を以下のように話す術である。
１．話しかける人たちが苦労せずに楽しく聞ける
ようにすること。２．彼らがそれに興味を感じ，
したがって自愛心に促されて進んでそれについ
て反省するように仕向けること。」（Ｂ１５）１８）
　真の雄弁は「人間の心情」（Ｂ１５）に深く入り
込んでいることを前提とする。相手の理性と心
情に訴えかけるためには，自分の言いまわしが
自然に相手の心にかなっているかどうかを，相
手の立場に立って常に顧みなければならない。
「人は通常，自身で見つけた理由による方が，他
人の精神の中で生じた理由によるよりも，いっ
そうよく納得するものである。」（Ｂ１０）とパス
カルが言うように，相手を説得しようとする場
合，自分の意見を押し付けるのではなく，相手
自身の中にすでにもっていて，しかもそれに気
付かなかった真実に思い至らせることができた
時，相手は心から納得し，そのことに対して感
謝するであろう。「理性」と「心情」がこのよう
な形で結びあわされたとき，ひとは心から説得
されるのである。パスカルは，ソクラテスの産
婆術を単に論理の説得をめざすものとしてだけ
捉えるのではなく，感情の説得にも結びつくも
のとして，次のように言う。
　「自然な会話が，ある情念や現象を描くとき，
人は自分が聞いていることの真実を自分自身の
中に見出す。その真実とは自分の中にあったと
は知らなかったものである。そのゆえに，それ
をわれわれに感じさせてくれる人を愛するよう
になる。というのも，そのひとは彼自身がもっ
ているものを見せつけたのではなく，われわれ
のものを見せてくれたからである。このように
して，われわれと彼とのあいだに知的に共有す
る者があれば，われわれの心は必然的に彼を愛
するようになるばかりでなく，そのような恩恵
によって，われわれは彼を好ましく思うように
なるのである。」（Ｂ１４）
　以上のようなみずからの説得術の方法に基づ
いてパスカルは，キリスト教の護教論の構想を
次のように語る。
　「順序。人びとは宗教に対して軽蔑の念をいだ
いている。それを憎み，それが真実であるのを
恐れている。これをただすには，まず宗教が決
して理性に反するものでないことを示さなけれ
ばならない。尊ぶべきものとして，それに対す
る尊敬の念を起させなければならない。次に，
それを愛すべきものとなし，善い人たちにそれ
が真実であることを願わせ，そのあとで，それ
が真実であることを示すのである。敬うべきと
いうのは，それが人間をよく知っているからで
ある。愛すべきというのは，それが真の幸福を
約束するからである。」（Ｂ１８７）
　無神論者が軽蔑しているキリスト教信仰は，
（１）決して「理性」と相反するものではなく，
さらに（２）理性によっては到達しあたわぬ「真
の幸福」をも保証してくれる──この二つのこ
とを無神論者が前提にしている人間の理性その
ものにそくして指し示し，説得することが『パ
ンセ』のめざすところのものである。
　それゆえ『パンセ』は，まず，（１）「理性」の
眼で人間そのものを観たとき，人間がいかに矛
盾に満ちた存在であるか，を示し，次に（２）
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「理性」そのものによっては解決しえない人間の
矛盾を止揚して，人間を全体として癒してくれ
る神が存在し，それが人間の幸福を約束するこ
と，を指し示そうとする。したがってキリスト
教を擁護しようとするパスカルにとって，その
弁証論（apologie）の全体の構成は次のようで
なければならなかった。
「第一部。 神なき人間の悲惨さ。
第二部。神とともにある人間の至福。
言い換えれば，
第一部。本性（la nature）が腐敗しているこ
と。本性そのものによって。
第二部。修理者（un réparateur）が存在する
こと。聖書によって」（Ｂ６０）
（c）　イロニー的方法
　パスカルがソクラテスの対話・問答術から受
け継いだものの一つは，ロゴス（理性）を基準
にして，真実を追求することであった。しかし，
これまでみてきたように，パスカルはソクラテ
スの対話術に加えて，「心情」による説得をも強
調する。しかも「理性」による説得と「心情」
による説得は両者無関係に存在するのではなく，
両者が分かちがたく結びつきあってこそ，真の
説得が可能である。「快いものと共に真実なもの
とが必要である。だが，その快いものは，それ
自身，真なるものからとってこられたものでな
ければならない。」（Ｂ２５）とパスカルが言う所
以である。
　パスカルがソクラテスの問答術から影響をう
けたと思われるいまひとつの方法は，ソクラテ
スのいわゆる「産婆術」である。ソクラテスは
問答相手がそれまで全く知らなかった新しい真
実を教えるのではなく，相手が自分の中にすで
に持っていて，しかもそのことに相手自身が気
づいていない真実を明るみに出す。ソクラテス
自身が新しい真実を生むのではなく，問答相手
がすでに自分の中に孕んでいる赤子（真実）を
生み落とすのを手助けする，というのが「産婆
術」の意味であった。それゆえソクラテスは，
対話相手が興味をいだいている当の問題をとり
あげ，相手の立場にそくしながら対話を進めて
いく。彼は，人間が生きるうえで＜大切なも
の＞について＜無知＞であることを表明し１９），
みずからのなかに何ら積極的な真理を持ち合わ
せていないのだから，相手が自分に教えてくれ
るのは当然だというような顔をして，無邪気に
質問を投げかける。かかるソクラテスの態度は，
彼の論敵からみて「エイロネイア」つまりアイ
ロニー（イロニー＝皮肉あるいは偽装）に映る
のである。無知の立場に徹するソクラテスは，
知恵者を自称する相手の立場を受け入れること
から出発し，あくまでも相手の見解にそくしな
がら議論をすすめ，最後に相手の見せかけの知
を破壊して，相手自身を無知の自覚へと連れ戻
し，かかる無知の自覚を跳躍台としてどこまで
も知恵を愛し求めるように促すのである２０）。
　パスカルもまたソクラテスのイロニー的方法
を駆使していると言える。パスカルのキリスト
教弁証論は信仰をもつ者と無神論者の対話であ
る。ソクラテスが相手の議論にそくしながら，
相手が確信していることと逆の結論を導いたよ
うに，パスカルも神を信じない人に対していわ
ばアイロニカルな付き合いをすることによって，
無神論者の確信を打ち破ろうとする。
　「神なき人間」が前提にしているのは，「感覚」
と「理性」である。「感覚」は人間以外の動物も
共有しているが，「理性」は他の動物にはない人
間固有の能力である。それゆえ，「神なき人間」
の生き方には，総じて二種類ある。「感覚」に身
を任せる生き方と「理性」に則る生き方である。
　「感覚」と「理性」という万人に分け与えられ
ているこの能力──無神論者も前提にしている
能力──を最大限用いることによってパスカル
は「神なき人間の惨めさ」を人間それ自身にそ
くしてあるがままに描こうとする。
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「惨めさ」（misère）あるいは「虚しさ」
（vanité）とは，真実をしっかりつかむことがで
きず，見せかけの善にあざむかれて虚しい生を
送ることである。
　パスカルは「感覚」あるいは「欲望」に身を
任せる生の「虚しさ」を，感覚的な生そのもの
にそくして示そうとする。例えば，人を愛する
ことは人間にとってもっとも本源的な欲求であ
る。しかし愛の原因も結果も偶然性と一過性に
支配される。
　「彼は十年前に愛していたあの女性を愛してい
ない。それはそうだろう。彼女はもはや同じ彼
女ではないし，彼も同じではない。彼は若かっ
たし，彼女も若かった。彼女は全く変わってし
まった。あの時と同じ彼女であったら，彼もま
だ愛したかもしれない。」（Ｂ１２３）
　愛は単に一過性や偶然にとどまらず，時には
それがその人の人生そのものを，さらには世界
や歴史を動かすこともありうる。
　「人間の虚しさを充分に知ろうと思うなら，愛
の原因と結果をよく考えてみるだけでよい。そ
の原因は，『私には分からない何か』（コルネイ
ユ）であり，その結果は恐るべきものである。
この『私にはわからない何か』が，つまりそれ
とは分からないほどのわずかなものが，全地を，
王たちを，軍隊を，世界全体を揺るがすのだ。」
（Ｂ１６２）
　時と偶然の戯れのなかで翻弄される人間世界
の「虚しさ」を，パスカルが「クレオパトラの
鼻」という言葉で象徴的に表現していることは
人のよく知るところである。
　「愛」とならんで，権力を求める生き方も，感
覚的な生の「虚しさ」の典型例としてアイロニ
カルに語られる。全キリスト教国を席捲しよう
としたクロムウェルは，王家を滅ぼし，ローマ
教皇さえをも脅かす勢いであった。彼の強大な
権力はいつまで続くかのようであった。しかし，
「あの小さな結石が彼の輸尿管にできたばかり
に，クロムウェルは死に，彼の家は没落し，す
べてが平和になり，国王は復位した。」（Ｂ１７６）
　パスカルは，愛や権力欲などに代表されるさ
まざまな感覚的な生をそのものにそくして描く
ことによって，人間の惨めさ・虚しさを思い知
らせようとする。パスカルの人間や社会をみる
眼は，常に二重である。一方では「感覚」の眼
を通して，感覚的世界の生をありのままに描き，
他方では，「理性」の眼によって，感覚的生のう
ちに潜んでいる矛盾や逆説を明るみに出し，人
間の虚しさに思い至らしめるのである。
　人間が自分自身にとって逆説であり，かかる
矛盾は人間自身が虚無であることの証でもある
ことを人間そのものにそくして示すこと──そ
れがパスカルのイロニー的方法だと言えるだろ
う。
　例えばパスカルが，普通の人間の「理性」と
「感情」に訴えながら，人間の惨めさの最たるも
のとして「死」について語るとき，彼のイロ
ニー的方法が鮮やかな形で示されていると言え
る。ハイデッガーが，人間の本来的なあり方を
「死への存在」（Sein zum Tode）という言い方で
死を抽象化してしまったのとは反対に，パスカ
ルはあくまでもふつうの人間の感情にまでおり
て，死の「恐怖」を生々しく描く。
　「最後の場面は血にまみれる。劇中の他のすべ
ての場面がいかに美しくても同じことだ。最後
には顔の上に土を投げかけられ，それで永久に
終わりである。」（Ｂ２１０）
　「何人かの人が鎖につながれているのを想像し
たまえ。みな死刑の宣告を受けている。その中
の幾人かが毎日他の人たちの眼の前で殺されて
いく。残った者たちは，自分たちの運命もその
仲間たちと同じであることを悟り，悲しみと絶
望とのうちに互いに顔を見合せながら，自分の
番がくるのをまっている。これが人間の描いた
図なのである。」（Ｂ１９９）
　現実に遭遇する他者の死が他人事ではなく，
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遠からずみずからにも降りかかる現実でもある
こと，自己の死は他者の死と代替不可能であり，
人間は最後は孤独のうちに死んでゆかなければ
ならないことを，パスカルは事実にそくして冷
厳に語る。
「私たちが，私たちと同じ仲間と一緒にいるこ
とで安んじているのは，おかしなことである。
彼らは，私たちと同じく惨めであり，私たちと
同じく無力なのである。彼らは私たちを助けて
くれはしないだろう。人は一人で死ぬのであ
る。」（Ｂ２１１）
　かく言うパスカルはもちろん，現実の死をこ
のように受け取っているわけではない。無神論
者が前提とする「感覚」と「理性」で「死」を
受け止めると，死は「恐怖」と「虚しさ」以外
の何ものでもないことを明らかにすることに
よって，「感覚」と「理性」を越えたものに眼を
向けさせようというのが，パスカルのイロニー
の方法がめざすところのものなのである。
II．　哲学的方法としての＜ディアレクティ
ケー＞
（a）　プラトンのディアレクティケー
　ソクラテスは問答・対話を通して，人間の徳
とは何かを探求した。プラトンはソクラテスの
問答法を継承して，ソクラテスがたてた＜徳と
は何か＞という問いに対して，まさに個々の徳
を徳たらしめている真の実在を＜イデア＞と規
定することによって，ソクラテスの問いに究極
的に答えようとする。プラトンがソクラテスの
口を通して，＜イデア＞を，「質疑応答によって
その存在を説明する真実在」２１）とか「美そのも
の，善そのもの，正義，敬虔，さらには，ぼく
のいわゆる質疑応答に際して『ものそのもの』
という刻印をおされる一切のもの」２２）と規定す
るとき，ソクラテスの問答法は，＜イデア＞を
認識するための方法として明確に位置づけられ
る。
　周知のようにプラトンのいう＜イデア＞とは，
同種類の諸々の感覚的個物に共通する普遍的な
ものを意味する。個々の馬に共通に存在して，
個々の馬を馬たらしめている＜馬そのもの＞，
個々の美しいものを美しくたらしめている＜美
しさそのもの＞などなどが，＜イデア＞として
指示される。したがって，イデアには，その他
に，＜正義＞のイデア，＜国家のイデア＞，
＜等しさ＞のイデアなど，存在の種類に応じて
多種多様のイデアが存在する。そしてあらゆる
イデアを貫いて，個々のイデアをイデアたらし
めている究極の原理たる＜善のイデア＞が「学
ばなければならない最大のもの」２３）としてたて
られる。そして問答によってイデアを探求する
方法としてのディアレクティケーは，個々のイ
デアの認識を通して，究極絶対の原理である
＜善のイデア＞に達するための方法として考え
られるに至る。
　「問答することによって，いかなる感覚にも頼
らず，ただロゴスを用いて，まさにそれぞれで
あるところのものへと前進しようとつとめ，最
後に，まさに＜善＞であるもの自体を，知性的
思惟の働きだけによって直接把握するまで退転
することがないならば，そのとき人は思惟され
る世界の究極にいたることになる。－ － － －このよ
うな行程を君はディアレクティケーと呼ばない
だろうか。」２４）
　こうしてプラトンにおけるディアレクティ
ケーは，感覚に与えられた多種多様なものから
出発して，ロゴス（思考）の働きによって，感
覚された雑多なものを，一つの綜合されたもの
へとまとめあげ（イデアの認識），こうして認識
された諸々のイデアを媒介として，さらに，究
極の一なるもの，すなわち＜善のイデア＞へと
至りつく方法が，プラトンのいうディアレク
ティケーにほかならない。
　かかる哲学的方法としてのディアレクティ
ケーは，与えられた多様なものを，固有の種類
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に従って「分割」すると共に，その分割したも
のを一つの本質的なもの（イデア）へと「綜合」
する方法として具体化される２５）。プラトンが，
かかる「分割」（デイアイレシス）と「綜合」
（シュナゴーゲー）の双方を心得ている人を
「ディアレクティケーを身につけた人びと」２６）と
呼ぶ所以である。
（b）　パスカルとディアレクティケー
　パスカルもプラトンと同じく，感覚に与えら
れた多様な人間世界の出来事の考察から出発す
る。人間の日常的な生の中に分け入って，「神な
き人間の惨めさ」を人間が実際に見たり聞いた
りする事実にそくして示そうとするのである。
賭け事，狩猟，男女の楽しい会話，名声の追求，
など，日常的な営みの中に，人間の，「むなし
さ」あるいは「惨めさ」を浮き彫りにしようと
いうわけである。
　「むなしさ」とは，確固とした真理や幸福をつ
かめずに，過ぎ去りゆく一時的なものの快楽に
身をゆだねようとすることである。かかる「む
なしさ」が自覚にもたらされると「惨めさ」に
なるであろう。一人息子を失った男が，眼の前
の猪を追いかけることで，その悲しみを紛らわ
そうとする情景，十年前に愛し合っていたが，
いまはもう冷めきってしまった男女，名声や権
力を求める人間の愚かさとはかなさ，などなど，
人間の日常生活の中でくりひろげられるあらゆ
る境遇のうちに，パスカルは人間の「むなしさ」
を読み取ろうとする。
　人間はしかし，みずからの「むなしさ」「惨め
さ」に思い至ることに堪えがたいゆえに，それ
を否定し覆い隠そうという虚偽意識がはたらく。
「気晴らし」（divertissement）こそこの虚偽意識
のなせるわざであるといえるであろう。「もしわ
れわれの状態が真に幸福なものであったなら，
それについてわれわれの気を晴らす必要はな
かったであろう。」（Ｂ１６５）とパスカルは言う。
かかる意味において「気晴らし」は人間の行為
のすべてを覆う普遍的なものである。「個々の人
間の営為をすべて調べなくとも，それを気晴ら
しということで理解すれば充分である。」（Ｂ
１３７）
　気晴らしは人間の虚しさと等価で，すべての
人間の営為をつつむ普遍的行為である。賭事，
恋愛，輪取り遊び，学者の研究，狩り，等々，
われわれの日常生活で日々眼にするさまざまな
具体的な「気晴らし」の形態を「綜合」して，
パスカルは「気晴らし」という普遍的な概念に
達する。こうして個別的な事象から普遍的概念
を導き出し，「分割」と「綜合」によって，人
間の虚しさを論証しようというわけである。プ
ラトンの「イデア」に相当するのは，パスカル
にあっては，人間がそれを求めて行動する当の
ものである。金銭をかけることで人びとを熱中
させる賭け事，数日前に亡くなった息子のこと
を忘れさせる狩り，恋愛を含めて借り物しか愛
せない他者への愛，虚構の自己を愛する自己愛，
などなど。キリスト教的にいうならば，それら
は，「この世のものにたいする愛」（cupiditas）
に突き動かされた人間がもとめる一切のもの，
ということができよう。
　さらに「賭け事」や「狩り」，「演劇」，「戦
争」などは，＜事物への愛＞という概念のもと
に包摂し，「綜合」することができるであろう。
　さまざまな形の「他者への愛」や「自己愛」
も＜人間への愛＞というヨリ普遍的な概念に包
摂されうる。そしてさらに，＜事物への愛＞や
＜人間への愛＞，総じてこの世のものを愛し求
める一切の行為は，人間の真実の姿から眼をそ
らせる「気晴らし」にすぎない。
　こうして，さまざまなものを追い求める人間
の多様な営為は「気晴らし」という最も普遍的
な概念へと「綜合」される。このようにみてく
ると，イデアを認識するための「分割」と「綜
合」の方法であるプラトンのディアレクティ
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ケーとパスカルの人間論（アントロポロジー）
は歴然たる並行関係にあるといえるが，しかし
両者の相違もまた明らかである。
　まずプラトンのイデアは，諸々の個別的事象
を貫く永遠不変の存在で，すべてのイデアは善
という性格を共通にもっている。それゆえプラ
トンにあっては「善のイデア」が，諸々イデア
を綜合するイデアとして，究極の「存在」とし
て定立される。これに反してパスカルの場合は，
諸々の個別的事象を綜合する概念は，「賭け事」
にしろ，その上位概念である＜事物への愛＞に
しろ，すべてその本質は「虚無」（néant）であ
る。ここには旧約聖書の創世記に記されている
「あなたは塵から生まれたのだから塵に帰らなけ
ればならない」という，最初の人間に向けられ
た神の言葉が控えていることは言うまでもない。
この「虚無」はしかしながら，後に示すように，
その対立概念である人間の「偉大さ」と不可分
に結びついている。
　存在をその種類に「分割」したものを再び
「綜合」する方法としてのディアレクティケー
によってプラトンは「善のイデア」という究極
の真なる「存在」を見出した。プラトンの「善
のイデア」に相当するのは，パスカルにあって
は，人間の最も普遍的な営為である「気晴らし」
であろう。「善のイデア」も「気晴らし」も最も
普遍的な概念でありながら，一は「秩序」と
「調和」２７）をその本質とする真なる「存在」であ
り，他は「虚無」と「空虚」を本質とする「非
存在」である言えるであろう。
　「善のイデア」は，理性（思惟）によって達せ
られる究極の存在である。「気晴らし」も理性に
よって把握される最も普遍的なものであるが，
しかし「気晴らし」はその中に「空虚」と「偉
大」という人間の二つの対立する本質を内在さ
せているものなのである。それゆえ「気晴らし」
は，「善のイデア」のように究極の存在ではあり
得ず，みずからの矛盾を止揚して全体的なもの
（信仰）へと向かわざるをえない。いかにしてそ
れは遂行されるのであろうか。
　プラトンの＜ディアレクティケー＞が，矛盾
を排除したロゴス（＝理性）による「分割」と
「綜合」を通じて，真実のもの（＝イデア）を探
求する方法であるとすれば，パスカルの場合は，
「分割」される概念は常に両義性（＝矛盾）を帯
び，思考（＝理性）によって，この両義性は究
極の矛盾・対立にまで先鋭化される。かかる矛
盾の「綜合」はもはや理性によっては可能では
ないのである。
　矛盾を媒介とした「綜合」の方法を，パスカ
ルはモンテーニュを通してヘラクレイトスから
学んだにちがいない。パスカルが，ヘラクレイ
トス的な世界観に影響を受けながら，彼独自の
キリスト教弁証論を鍛え上げていった経緯を，
以下においてやや立ち入って考察することにし
よう。
III．　パスカルとヘラクレイトス
（a）　ヘラクレイトスの世界像
　パスカルはモンテーニュを介してヘラクレイ
トスの世界観を受け入れていた２８）。次のような
『パンセ』の中の言葉にそれが窺えよう。
　「流転。持っているものがみな流れ去ってしま
うのを感じるのは，恐ろしいことだ。」（Ｂ２１２）
　「われわれの本性は運動のうちにある。完全な
静止は死である。」（Ｂ１２９）
　「すべては一つであり，すべては多様である。」
（Ｂ１１６）
　ヘラクレイトスといえば，「万物は流転して何
ものもとどまらない」という万物流転説があげ
られるが，この言葉は，プラトンがヘラクレイ
トスの言葉として語った（プラトン『クラテュ
ロス』４０２Ａ）ところからひろまったのである
が，ヘラクレイトス自身の言葉ではない。現在
残っているヘラクレイトスの言葉の中からそれ
らしきものを探すとすれば，次のような言葉が
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それに当たろうか。「河は同じでも，その中に
入って行く者には，後から後から違った水が流
れて来る。」２９）
「同じ河に二度入ることはできない。」３０）
　しかし，万物流転説はヘラクレイトスの中心
思想の一つというより，ヘラクレイトス以前の
哲学者たち，すなわちタレス，アナクシマンド
ロス，アナクシメネスといった，いわゆる最初
期の自然哲学者たちの共通の了解事項であった
というべきであろう。常に変化し移り変わる多
様な世界の背後にあって，その世界を支えてい
る常に変わらないもの，すなわちアルケー（元
のもの）を求めることが自然哲学者の関心で
あったからである。
　ヘラクレイトスの関心はむしろ，変化し流転
する生成の世界を統べている共通の法則，すな
わちヘラクレイトスが言うところの「ロゴス」
の探究にあったというべきであろう。
「同じ川にわれわれは入っていくのでもあり，
入って行かないのでもある。われわれは存在す
ると共に，また存在しないのである」３１）とヘラ
クレイトスが言うように，万物が移ろい流転す
るということは，すべてのものは，存在すると
同時に存在しないという自己矛盾したものを内
包していることを意味する。
　運動し変化する変転きわまりないこの生成の
世界は，有と非有という矛盾・対立したものが
結び合わされることによって成立している。す
べてのものは生（有）から死（非有）へ，また
死から生へと絶えず転変し，「変化することに
よって安息している」３２）のである。矛盾・対立
するものの調和と均衡──かかる思想の中にヘ
ラクレイトスは万物流転の真相を観た。
　「いかにして相違しつつ和合するかを彼らは理
解しない。それは逆に張り合うことによる調和
なのだ─ ─あたかも弓やリュラのそれのよう
に」３３）
　多様に変化するものの中に，普遍的なものを，
すべてを包む一なるものを認め，それを言い表
す者こそが「ロゴス」なのである。
　「それゆえ共通のものに従わなければならな
い。しかるにこのロゴスが共通なものとしてあ
るのだけれども，多くの人間どもはめいめい，
あたかも自分に特別な見識があるかのように，
生きている。」３４）
「私にではなくて，ロゴスに聞いて，万物が一
つであることを認めるのが，智というもの
だ。」３５）
　目に見える多様な世界の中にあって，ロゴス
の声に耳を傾け，「すべてのものから一つが出
て，また一つからすべてのものが出てくる。」３６）
ことを知ることがまた自己を知ることにつなが
る。「私は自己自身を探求した」３７）というヘラク
レイトスの思想からすると唐突な感じのする断
片も，コスモス（宇宙）の知は自己の知と一体
としてとらえられていることを物語っているの
であろう。
（b）　＜中間者＞──人間の動性
　パスカルも自己自身を知ることの正当性を強
調し（Ｂ６６），そのために自然のなかで人間がい
かなる位置を占めるか，ということから「人間
の研究」（Ｂ１４４）を始めようとする。
「私の願うところは，人間が自然のさらに大い
なる探求にはいる前に，その自然を一度真剣に，
またゆっくり観察し，また自分自身をも見つめ
ることである。」（Ｂ７２）
　よく知られているように，パスカルは，この
広大な宇宙のなかでの人間の位置規定は，無限
大の宇宙と無限小の極微の世界の「中間者」と
いう規定である。
「自然の中における人間というものは，いった
い何なのだろう。無限に対しては虚無（un 
néant）であり，虚無に対しては全体（un tout）
であり，無と全体との中間者（un milieu）であ
る。両極端を理解することから無限に遠く離れ
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ており，事物の究極もその原理も彼には不可解
な秘密の中に固く隠されており，彼はそこから
引き出されてきた虚無をも，彼がその中へ呑み
込まれている無限をも等しく見ることができな
いのである。」（Ｂ７２）
　二つの無限の「中間者」だというこの数学的
にして物理的な規定は，たんなる物体（身体）
としての人間の客観的な規定ではない。それは
同時に人間の自己認識にかかわる本質規定でも
ある。
「中間者」ということは，まず何よりも二つの
無限から隔絶された＜有限な存在＞であること
を意味している。さらに＜有限な存在＞である
というのは，二つの無限という両岸からはなれ
て，中間の波間にとめどなくさまよう＜不安定
な存在＞であることにほかならない。「中間者」
について語られている『パンセ』のＢ７２の最初
に「人間の不釣り合い」（disproportion de 
l’homme）という表題が付けられているように，
「中間者」であるという規定は，数学の中点のよ
うに両極端から等距離にあるバランスのとれた
位置を示すのではなく，それとは正反対に，人
間の有限性と不安定な動性を表す。
　かくて中間者であるとは，人間がひとときと
して休らうことのない変化の中で，確固とした
ものをつかめず，不安の中で日々生きている有
限な存在であることを表している。
（c）　人間の二重性
　ヘラクレイトスが，万物流転の中に，対立・
矛盾するものを認め，それら矛盾・対立するも
のを一なるものとして把握することが自己の知
へとつながっていたように，パスカルも「中間
者」という本質規定の中に，人間の矛盾を見つ
め，その矛盾が人間の中で不可分に結びついて
いることを示そうとする。
　パスカルはかかる中間者の規定を，次のよう
なよく知られた言葉で象徴的に言い表す。
　「人間は，天使でも野獣でもない。そして不幸
にも，天使になろうとおもうと，獣になってし
まう。」（Ｂ３５８）
　人間が天使でも野獣でもないということは，
言い換えれば，人間は一面的な存在ではない，
ということである。天使と野獣という両面の性
質を兼ね備えながら，しかも，両極端の性格の
一方にとどまり得ない，ということである。か
かる人間の二重性が人間性の全体を形作ってい
る。先程の中間者の規定が，ここにそのまま生
きているわけである。つまり，対立し合い矛盾
している人間の中の二つの本性は，互いに他を
排除しながらも，互いに前提し合い，不可分に
関係し合っている──この事態を知ることが人
間を知ることであり，自己を知ることなのであ
る。
　「人間に対して，彼の偉大さを示さずに，彼が
いかに野獣に等しいかをあまり見せるのは危険
である。卑しさ抜きに彼の偉大さをあまり見せ
るのもまた危険である。両方とも知らせないの
は，さらにもっと危険である。だが，彼に両方
とも提示してやるのはきわめて有益である。人
間が野獣に等しいと信じてもいけないし，天使
と等しいと信じてもいけないし，両方とも知ら
ないでいてもいけない。そうではなく，両方と
も知るべきである。」（Ｂ４１８）
　人間の二重性は，さまざまなヴァリエーショ
ンで語られる。精神と身体，理性と感覚（sens）
等々─ ─。パスカルは人間のうちに宿る理性
（raison）と情念（passion）の永遠の葛藤を，ヘ
ラクレイトスがみずからの思想を「戦い」３８）の
イメージで表現したのを思い起こすようなやり
かたで，次のようにも語っている。
　「理性と情念とのあいだの人間の内なる戦い
（guerre）。もし人間に理性だけあって情念がな
かったら。もし人間に情念だけあって理性がな
かったら。ところが，両方ともあるので，一方
と戦わないかぎり，他方と平和を得ることがで
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きないので，戦いなしではいられないのである。
こうして人間はつねに引き裂かれ，自分自身に
矛盾している。」（Ｂ４１２）
　人間が常にみずからを二重化し分裂すること
によって自己矛盾に陥っているということは，
ひとときも安住を見出すことができない変化の
中で，しかもかかる不断の変化のなかでしかみ
ずからの生を実感できないということである。
「われわれの本性は，運動のうちにある。完全
な静止は死である。」（Ｂ１２９）
　われわれの内なる本性に矛盾があるばかりで
はなく，われわれを外に向かって突き動かす
「欲望」の中にも矛盾が存在し，それがまたわれ
われを変化と不安定の炎の中へ投げ込む。
「現にある快楽が偽りであるという感じと，現
にない快楽のむなしさが分からないことが，定
めなさの原因となる。」（Ｂ１１０）
「退屈」（ennui）が堪えがたいものとして蛇蝎
のごとく嫌われるのは，われわれが運動と変化
の中でしか生を享受することができないことを
逆の面から雄弁に物語っている。
　「退屈。人間にとって，まったくの休息のう
ちにあり，情念もなく，仕事もなく，気晴らし
もなく，専念することもなしでいるほど堪えら
れないことはない。すると，自分の虚無，孤独，
不足，従属，無力，空虚が感じられてくる。た
ちまち，彼の魂の奥から，退屈，暗黒，悲哀，
傷心，憤懣，絶望が顔を出してくるであろう。」
（Ｂ１３１）
　「退屈」を避け，欲望のおもむくままにみずか
らの求めるものを虚しく追いかける人間のあり
のままの姿を，パスカルは，「人間の状態。定め
なさ，退屈，不安」（Condition de l’homme: 
inconstance, ennui, inquiétude）（Ｂ１２７）という
これ以上望めないほど研ぎ澄まされた簡潔な言
葉で描く。三つの単語の頭から出てくる「アン」
という響きが，人間存在の否定的な音色をのせ
て，読む者の心に否応なく染みわたる。
　「死」は中間者である人間が不安定で有限な存
在であることを冷酷な現実として人々に知らし
める。「死」についてのおぞましい描写について
は先に言及したとおりである。欲望に身を任せ
て，みずからを満たしてくれるはずのものを求
めてさまよい歩く人間の行きつくところが絶望
（死）であることをパスカルは次のようにも描い
ている。
「われわれは，絶壁が眼に入らないようにする
ために，何か眼をさえぎるものを眼前に置いた
後，安んじて絶壁に向かって走っているのであ
る。」（Ｂ１８３）
　以上のように，中間者という規定から人間が
有限で不安定な存在であることが証示され，か
かる状態の心理的反映である不安，退屈，絶望
などが人間の根源的な気分として描かれるので
ある。
IV．　＜気晴らし＞と＜想像力＞─ ─人間
本性の隠蔽作用
　もちろん人間はこのようなみずからの悲惨な
状態を直視することができない。かかる人間の
本来の状態から眼をそらす行為が，周知のよう
に「気晴らし」（divertissement）である。
　「人間は，死と悲惨と無知とを癒すことができ
なかったので，幸福になるために，それらのこ
とについて考えないようにした。」（Ｂ１６８）
　「これらの悲惨にもかかわらず，人間は幸福で
あることを願い幸福であることしか願わず，ま
たそう願わずにはいられないのである。だが，
そのためにはいかにすればいいのだろう。それ
をうまくやるためには，自分が死なないように
ならなければならないだろう。しかしそれはで
きないなので，そういうことは考えないように
したのだ。」（Ｂ１６９）
　「気晴らし」とは，中間者としての人間の虚し
くて悲惨な真理を全体的に覆い隠す虚偽の
ヴェールであり，自分の真実の姿から眼をそむ
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ける本能的な自己逃避行動である３９）。
　パスカルは真実を覆い隠す能力が人間に備
わっていることを明るみに出し，それが人間の
自己認識を妨げていることを暴きだす。
　「気晴らし」が，自分に対して
毅 毅 毅 毅 毅 毅
自分のありのま
まの姿から眼を反らせる行為
毅 毅
だとすると，「想像
力」は自分の外部で生ずる事象
毅 毅
や他者
毅 毅
に対して，
あるがままにみることができない，いわば「虚
偽」の能力である４０）。「想像力」とは，人間的事
象に関して，そのあるがままの姿でみることを
さまたげる「人間の中のあの欺く部分」（Ｂ８２）
なのである。
　パスカルは「想像力」がわれわれの日常生活
のいろいろな場面で，それとは知られずに猛威
をふるっていることを白日のもとにさらす。議
論するときの自信に満ちた態度，声の調子，裁
判官の威厳に満ちた赤いガウン，大勢の家来に
取り囲まれた王，などなど，これらすべてのも
のは人々の「想像力」にささえられてその存在
を主張している。
　「想像力は，あらぬ見積もりをして，小さな対
象をわれわれの魂を満たすほどまでに拡大し，
向こう見ずな思い上がりによって，大きなもの
を自分の寸法にまで縮小するのである。ちょう
ど神について話すときのように。」（Ｂ８４）
　現代のわれわれは，政治家の演説，テレビの
討論，裁判や有名人の行動，宗教団体の教祖の
説教などを思い浮かべれば，ただちにパスカル
のいう「想像力」の意味を理解するであろう。
あるいはアンデルセンの誰もが知っている童話
「裸の王様」を思い起こすのもよい。
　「想像力」はパスカルも言うように，常に真実
の姿をゆがめるものであったら，虚偽の確かな
基準となって，真実を見出すのに貢献したであ
ろう（Ｂ８２）。しかし，それは，時には真実を言
い当てることがあるだけに，容易に自分のしっ
ぽをつかませない。パスカルにとって，「想像
力」が人間の生の中で決定的は力をふるうのは，
最後には死に至る有限な人間が，おのれの生の
時間と永遠の関係について思いを巡らすときで
ある。
　「この世で生きる時間は一瞬にすぎず，死んで
いる状態は，その性質がどんなものであるにし
ても，永遠であることは疑う余地がない」（Ｂ
１９５）
　人間の一生の時間が，その前後に流れる永遠
の時間に較べると一瞬にも満たないものである
ことは，理性をそれほど働かせるまでもなく，
誰もが認めざるを得ない事実であろう。
　この恐ろしい事実を前にして，われわれは，
危険な物体が目の前をかすめた時，思わず目を
閉じるように，この事実から無意識のうちに眼
をそらしているのである。われわれは，自分の
心のおもむくままに目の前の楽しみを追い求め，
つかのまの幸福にしがみつくことで，自分を無
の中に確実に呑み込む永遠を消し去ろうとする
のである。このようにして人間は恐るべき悲惨
な事実から逃れようとするが，この事実そのも
のは消し去ることはできないので，「想像力」に
よって，小さなものをとてつもなく大きく拡大
し，逆に大きなものを自分の背丈にまで合わせ
ようとして極度に縮小するのである。
　「われわれの想像力は，現在の時について絶え
間なく思いめぐらしているので，それを非常に
拡大し，永遠については思いをめぐらさないの
で，それを著しく縮小する。その結果，永遠を
無に，無を永遠にしてしまうのである。」（Ｂ
１９５）
V．人間と社会の規制原理としての「想像
力」
　さらに「想像力」は人間自身とその人間が織
りなす社会そのものの中に深く根を張っている。
「想像力」はまず，「自己愛」（amour-propre）
（Ｂ１００）の中に深く錨をおろしている。人間は
何よりもまず，自分のことを考え，自分を愛さ
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ざるを得ない存在である。しかし実際のありの
ままの自分は欠陥に充ちた惨めな者であること
をいやがうえにも認めないわけにはゆかない。
人に抜きんでようとするが，人よりも劣ってい
る自分を思い知らされる。申し分のない人間に
なろうとするが，それから程遠い自分を認めざ
るをえない。幸福になろうとするが，いろいろ
な不幸に見舞われる現実を前にして自分の無力
を嘆く。かかる人間の無力，惨めさ，弱さ，総
じて人間の欠陥をパスカルは「真理」（vérité）
と呼んで次のように言う。
　「人間は，自分を責め自分の欠陥を確認させる
この真理に対して，激しい憎しみをいだく。彼
はこの真理を無きものにできたらと思う。しか
し真理をそれ自体においては無きものにできな
いので，それを自分の意識と他人の意識との中
で出来るかぎり破壊する。すなわち，自分の欠
陥を，他人に対しても自分に対しても，隠すた
めにあらゆる注意をはらい，その欠陥を，他人
に指摘されることにも，人にみられることにも
堪えられないのである。」（Ｂ１００）
　かかる自己の「真理」を覆い隠すのが「想像
力」のはたらきである。「自己愛」が他者へ向
かっておのれを貫こうとするとき，「虚栄心」と
なって現れる。「虚栄心」とは，対他関係におけ
る自己愛の姿であり，まさに他者の「想像力」
にうったえて自己の虚像を他者に押し付けよう
とする情念である。パスカルは，自然科学者と
して，さまざまな実験によって自然の中に真空
（vanité）が存在することを証明したように，人
間の自然（＝本性）の中にも空虚（＝虚栄心）
が深く錨をおろしていることを暴きだす。＜存
在＞（être）と＜外見＞（paraître）を分離し
て，＜外見＞を取りつくろうことに浮き身をや
つす文明人の自己倒錯を鋭く批判したルソーを
思わせるような口調でパスカルは言う４１）。
　「われわれは，自分の中で，自分自身の存在の
うちで持っている生活に満足しない。われわれ
は，他人の観念の中で想像の生活（une vie 
imaginaire）をしようとし，そのために外見を整
えようとする。われわれは絶えず，われわれの
この想像の存在を美化し，保存しようと努め，
ほんとうの存在のほうをおろそかにするのであ
る。」（Ｂ１４７）
　われわれは，自分のありのままの＜存在＞と
虚構された＜外見＞とをどこでも切り離して自
分を二重化し，ほんとうの存在のほうはないが
しろにして，外見を花輪で飾ろうとする。こう
してわれわれは，外見と真の存在を取り違え，
しばしば外見をほんとうの存在だと思い込んで
しまう。虚栄心とは，まさに他人の想像のなか
で浮遊する根のない花なのである。
　人間の本性を形作る「自己愛」も「虚栄心」
も，真実を覆い隠す「想像力」の働きに支えら
れているとすると，かかる人間が織りなす社会
は，確固とした価値基準に基づいているどころ
か，ひとつの巨大な虚構の上に成り立っている。
　「緯度が三度上がると，すべての法律がくつが
えり，子午線一つが真理を決める。－ － － －川一つ
で仕切られる滑稽な正義よ。ピレネー山脈のこ
ちら側での真理が，あちら側では誤謬なのであ
る。」（Ｂ２９４）
　パスカルはホッブズと同様，人間社会の秩序
を支える実体が「力」（force）であることを認
める。人間が社会を形成する原初の状態におい
ては，相互に他者を押さえつけようとする結果，
より強い者がより弱い者を支配するようになる
だろう。そしていったん「力」による支配が確
立すると，強者はみずからの支配を維持するた
めに，それまでのような暴力によるむき出しの
不安定な手段ではなく，人びとの「想像力」に
訴えて，人々をも納得させるような手段を考え
出す。すなわち，自分の力の維持に都合のよい
ルールを，世襲や人民の選挙といった暴力によ
らない手段によってつくりあげ，こうして支配
の永続化が図られる。力による「必然性の絆」
パスカルのディアレクティク 23
（cordes de nécessité）（Ｂ３０４）だけでは十分で
はなく，人々の意識の承認に基づいた「想像力
の絆」（cordes d’imagination）（同）とワンセッ
トになってはじめて支配は完結するのである。
　しかし「力」が，いくら「想像力の絆」とい
う花輪で身に飾ろうとも，それは理性によって
は決して正当化できぬ。「力」と「正義」は本質
的に相反するものなのである。
　「正義，力。正しい者に従うのは正しいことで
あり，最も強い者に従うのは必然である。力の
ない正義は無力であり，正義のない力は圧制的
である。力のない正義は反対される。というの
も，悪人がいつもいるからである。正義のない
力は非難される。だから正義と力を一緒におか
なければならない。そのためには，正しい者が
強いか，強い者が正しくなければならない。正
義は論争のもとになる。力はきわめてはっきり
していて，論議を必要としない。こうして，人
は正義に力を与えることができなかった。なぜ
なら，力が正義に反対して，それは正しくなく，
正しいのは自分だと言ったからである。このよ
うにして人は，正しい者を強くできなかったの
で，強い者を正しいとしたのである。」（Ｂ２９８）
　力ある者がみずからを正しいと詐称すること
はいかにも理に反している。しかしそれなら，
プラトンが「哲人王」を望んだように，正義の
人が支配者になればいいではないか。パスカル
にとってそれは不可能であるばかりではなく，
そのようなことを求めれば，必ず争いになり，
血をみることはあきらかである。なぜなら，正
義を基準として世の中の秩序を打ち立てようと
すると，誰もが自分の有能さ，正しさを主張し
て，たちまちお互い争い合うことになるからで
ある。
　「正義」ではなく「力」の上に築かれた社会秩
序は，確かに理性的に考えれば不合理この上な
い。権力を手にしている王が自分の息子を後継
者に選ぶのは，船の乗組員のなかで，最も家柄
のよい人間を船長にするのと同じく不合理であ
る（Ｂ３２０）。しかし現実の人間社会の秩序や平
和は，こうした不合理の上に築かれている。こ
れに対して，正義を基準に理性的な社会秩序を
作ろうとすればどうなるか。その時はさきに述
べたように，大多数の人がそれぞれ自分の正し
さを主張して，たちまち戦争状態になってしま
うだろう。それゆえ，平和の維持という観点に
たてば，力による不合理な支配もそれなりの合
理性をもっており，それに対して，理性にのっ
とった合理的なはずの秩序は，たちまち人々の
争いの舞台となり非理性的なものに転変するの
である。
　こうして人間社会を規制する「正義」と「力」
という相反する原理は，相互に相反すると同時
に転化し合い，肯定されるとともに否定される。
　力の支配に基づく社会秩序は，最初合理的な
根拠をもたないものとして否定された。つぎに
合理的根拠のない力の支配も，秩序の維持とい
う観点からみると合理的であることが示された。
さらにこの合理性も非合理なものに基礎づけら
れた合理性である──。肯定から否定へ，否定
から肯定へ，「正から反への絶えざる転換」（Ｂ
３２８）こそ，社会秩序の本質をなす。
VI．　un roseau pensant
　かくて「気晴らし」「想像力」「自愛」「虚栄
心」など，人間の中に巣くう虚偽の能力を分析
することによって，人間の「虚しさ」を余すと
こなく白日のもとにさらされる。しかしここで
もパスカルは人間の否定的側面だけに眼をとど
めているわけではない。否定はかならず肯定を
呼び起こす。
　人間社会を具体的な現実にそくして描くこと
によって，人間の弱さ，むなしさ，総じて人間
の「悲惨さ」を読者の心に深く浸みわたらせた
後，パスカルは一転してこの読者の感情を逆手
にとって，人間の「偉大さ」を語り始める。
24 広島経済大学研究論集　第３３巻第３号
　人間の悲惨さ，自分のみじめさを実感した者
が，もう一度自分というものに立ち帰って考え
てみた時，はたして人間は，そして自分自身は，
単に「悲惨な」だけの存在であろうか。人間は
「中間者」であった。人間以外のこの世の存在
も，有限な存在という意味では，人間と同じく
「中間者」である。聖書によれば，この世のすべ
ての存在は神の被造物（creatum）としての存在
（ens）である。しかし人間は，ens creatum で
あるばかりではなく，同時に「神の似姿」
（imago Dei）をみずからの中に宿した存在であ
る。ならば人間と他の存在との違いはどこにあ
るのだろうか。『パンセ』の著者はいう。
　「人間の偉大さは，人間が自分の惨めなことを
知っている点で偉大である。樹木は自分が惨め
なことを知らない。それゆえ，自分が惨めなこ
とを知るのは惨めなことであるが，しかし，自
分が惨めであることを知るのは，偉大であるこ
となのである。」（Ｂ３９７）
　人間は単なる惨めな存在ではない。自分の弱
さと虚しさを自覚し，それに考えを巡らせるこ
とができるのは，限りなく偉大なことなのであ
る。ここで，『パンセ』の最も有名な断章を思い
だしておこう。
　「人間は一本の葦にすぎない。自然の中で最も
弱い存在である。しかし，それは考える葦であ
る。彼を押しつぶすために宇宙全体が武装する
必要などない。彼を殺すのには，蒸気や一滴の
水で充分である。しかし，たとえ宇宙が彼を押
しつぶしても，人間は彼を殺すものよりもずっ
と尊いであろう。なぜなら彼は自分が死ぬこと
を，そして宇宙が自分より優っていることを
しっているからである。宇宙はそのことを何も
知らない。それゆえ，私たちの尊厳のすべては
思考の中にある。私たちはそこから立ち上がら
なければならないのであって，時間や空間のよ
うな私たちが満たすことができないものからで
はない。だから，よく考えることに努めよう。
ここに道徳の原理がある。」（Ｂ３４７）
　「考える葦」（un roseau pensant）とは，まさ
に人間が，「弱さ」と「偉大さ」という対立した
ものが不可分な形で結びついている矛盾した主
体であることを象徴的に表した言葉なのである。
　上記のよく知られた文章からも明らかなよう
に，パスカルは「思考」（あるいは「精神」）の
秩序と「物体」（あるいは「身体」）の秩序を厳
密に区別し，前者の秩序は後者の秩序と質的に
異なると同時に，後者の秩序を無限に越えてい
る高次のものであることを強調する。
　「あらゆる物体の総和からも，小さな思考を発
生させることはできない。それは不可能であり，
他の秩序に属するものである。」（Ｂ７９３）とパス
カルは言う。
　物体の秩序は，運動と変化の世界である。人
間の身体も物体の一つとして，欲望と感覚（情
念）に突き動かされて変化と動きの中で翻弄さ
れる。しかし，それは，感覚と欲望の中で生を
享受している人間にとって極めて自然なことで
ある。たとえ大きな不幸に見舞われ，空虚感に
襲われることがあるにしても，「気晴らし」や
「想像力」によって逃れようとするであろう。
　だが，かかる身体の秩序に属する生を，精神
の眼で観るとどうであろうか。身体の秩序の中
で日々営んでいる生活は，決して当たり前の自
然なものではなく，惨めで虚しいものと映るで
あろう。
　これまで示してきたように，パスカルにとっ
て，精神の眼で見た人間の生は，悲惨以外の何
ものでもなかった。しかし人間は一面的な存在
ではない。人間の惨めさは，人間の偉大さと切
り離せないかたちでむすびついている。人間の
悲惨さから説き起こせば，人間の偉大さに行き
つき，人間の偉大さから出発すれば人間の惨め
さに思い至らざるを得ない。かかる人間の二重
性を知ることが，自分を知るということに他な
らない。それゆえ，パスカルは言う。
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「彼が自分をほめあげたら，私は彼をいやしめ
る。彼が自分をいやしめたら，私は彼をほめあ
げる。そして，どこまでも彼に反対する。彼が
分かるようになるまでは，彼が不可解な怪物で
あるということを。」（Ｂ４２０）
　理性によって人間の生をながめれば，「悲惨」
と「偉大」の間を堂々めぐりせざるをえない。
かかる人間の生に内在する二律背反を止揚する
ことは，もはや理性自身には不可能である。宗
教こそ人間の矛盾を全体として説明しなければ
ならない，とパスカルは言う（Ｂ４３０）。
VII．　宗教のディアレクティク
　聖書とアウグスティヌスは別としても，エピ
クテトスとモンテーニュは，パスカルが最も親
しんだ著作家たちであることはよく知られてい
る。それは彼ら二人の著作家が，人間の真理を
そのものとして言い当てたからというよりも，
人間本性の二重性の一面を深く考察したからで
ある。
　エピクテトスは，誰よりも人間の義務をよく
心得ていた哲学者で，絶大な知恵をもって正し
く支配する神を心から信じて従うことこそ，人
間の生きる目的であること強調する。
　神によって与えられた役割を，神の意志に
従って演じきることが人間の義務であり使命で
あるというわけである。そのことによって人間
は，いかなる運命も神によって与えられたもの
として平然と受け取り，耐え忍ぶ準備ができる
のである。しかしエピクテトスは人間の義務の
能力を見誤って，人間の自由な精神と意志に
よって，みずからの力で神を知り，神の伴侶に
なれると思い込んだのである。一言でいえば，
エピクテトスは，人間の「偉大さ」４２）はよく心
得ていたが，その「無力」に対しては無感覚で
あったために「傲慢」に陥った。
　これに対してモンテーニュは，その「普遍的
懐疑」でもって，最も確実だと思われているも
のをことごとく破壊して，人間は誰もが認める
確かな意見にも確実な原理にも到達できないこ
とを示してみせる。こうして彼はその博識で
もって，人間の「弱さ」と「むなしさ」を誰よ
りも説得的に語ったが，人間の「尊厳」や「偉
大さ」には眼が届かなかった。確実な善を断念
したモンテーニュの懐疑は，一転して「怠惰」
へと身を堕とさざるを得なかったのである。
　エピクテトスもモンテーニュも，「偉大」と
「悲惨」を併せもつ人間の一面だけみて，他面に
思い至らなかったがゆえに，前者は「傲慢」に，
そして後者は「怠惰」へと悪徳の道をたどらざ
るをえない。それなら両者の思想を合一し，文
字通り＜止揚＞するなら，人間に関する一つの
全体的な知識と道徳が形作られるに違いないと
思われるだろう。しかしパスカルはそのような
まやかしの統一をきっぱり拒否して言う。
「しかしこの平和のかわりに，彼らの組み合わ
せから争いと全般的な破壊しか生じないであろ
う。というのも一方は確実（certitude）を，他
方は懐疑（doute）を，一方は人間の偉大
（grandeur）を，他方はその弱さ（faiblesse）を
樹てるので，彼らはお互いにその誤謬と同様に
またその真理をも破壊してしまうからである。
それゆえ彼らは，その欠陥のために独りでは存
続できず，またその対立のために結合すること
もかなわず，お互いにつぶし合い滅ぼし合って，
こうして福音の真理に席を譲ることになるので
ある。」４３）
　人間の「偉大」と「悲惨」を全体として認識
できるのは，理性によってである。人間の「悲
惨」から出発すれば，その「偉大」に行きつか
ざるを得ず，「偉大」から説き起こせば，その
「悲惨」を結論づけざるを得ない。理性の次元に
おいては，対立し矛盾するものが相互に前提し
合いつつ，同時に否定し合っている。かかる矛
盾・対立を理性自身は止揚することができない。
パスカルによれば，「福音の真理」こそ，「人間
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的教説において両立しえなかったこれらの対立
を和解させる」４４）のである。
　「福音の真理」とは言うまでもなく原罪の教義
をさす。理性の理解を越える人間の「偉大」と
「悲惨」との矛盾を，キリスト教の原罪の教えが
解き明かすというのである。原罪とは周知のよ
うに，神によって禁じられていた果実を食べた
ために，最初の人間は楽園を追われ，以後人類
は生まれながらにして罪を負っている，という
われわれの理性には何とも受け入れようのない
ドグマである。しかしパスカルによれば，原罪
というわれわれにとって不可解きわまるこの神
秘こそ，人間の「偉大」と「悲惨」という矛盾
の理由を説明する当のものなのである。
　エピクテトスとモンテーニュは，原罪以前と
以後の人間の二つの異なった状態を区別できな
かったがゆえに，誤謬を犯した，とパスカルは
言う。エピクテトスは，原罪以前の人間の偉大
さに眼をうばわれて，原罪以後の人間の腐敗に
思いが至らず，人間の本性が健全で，完全なも
のであると考えて，「傲慢の極点」に達した。モ
ンテーニュは原罪以後の人間の「悲惨」を認め
ながら，原罪以前の人間の「高貴さ」に気づか
なかったので，人間の本性は修復不可能なもの
にまで堕落していると考え，絶望のあまり「極
度の遊惰」に陥った。こうして原罪の真理は，
人間の「偉大」を原罪以前の神の恩寵に帰し，
その「悲惨」を原罪以後の人間の本性に属せし
めることによって，人間の矛盾の理由を説明す
る。われわれの理性にとって最も不可解な原罪
の真理が，理性の解きえない人間の矛盾を解き
明かしてくれるというわけである。「この原罪の
神秘が人間にとって不可解である以上に，この
神秘なしには人間が一層不可解になるのであ
る。」（Ｂ４３４）とパスカルは言う。
　神が人間を創造した原罪以前の状態において
は，人間の神に対する愛と自己への愛は矛盾す
ることなく一致し調和していた。しかし原罪以
後，この調和は崩れ，神への愛は失われて利己
愛がそれにとって代わられる。神への愛（cari-
tas）が，この世のものへの愛（cupiditas）に打
ち消されるとともに，自己のものをすべて失う
死は最も恐ろしいものになる。パスカルがあれ
ほど恐ろしく描いた「死」は，この世のものへ
の愛に身を浸した信仰なき者の立場から色づけ
されたアイロニカルな絵であることが，ここに
いたって判明するのである。
　しかし人間は原罪以後，いかに自愛に覆われ
ようと，原罪以前の幸福な状態を忘れることは
できない。それを示す何よりの証拠は，現在生
きているすべての人間が幸福を求めているとい
う事実である。
　「すべての人間は幸福になることを求めてい
る。これには例外はない。どんなに違った方法
を用いようとも，人はみんなこの目的に向かっ
ている。－ － － －これこそすべての人間のすべての
行動の動機である。いままさに首をくくろうと
する人たちまで含めて。」（Ｂ４２５）
　しかし，すべての人が例外なく幸福を求めて
いるにもかかわらず，「信仰なし」には，誰一人
幸福を手に入れた者はいない，とパスカルは言
う。幸福を限りなく求めないわけにはいかない
人間の「本能」と，それにもかかわらず真実の
幸福に至りつけずにみずからの無力感にさいな
まれる「経験」。これら二つのものが，人間の二
重性の根源をわれわれに悟らせてくれる。「二つ
のものが，人間にその本性のすべてを教えてく
れる。本能と経験。」（Ｂ３９６）
　人間が本能的に幸福を求めるのは，神によっ
て創造された原初の状態へ回帰したいゆえであ
る。それは，いわば「位を奪われた王」の憧憬
である（Ｂ４０９）。人間は高いところから堕ちて
きたからこそ，現にある自分の状態を嘆き悲し
むのである。
　こうして原罪の教義は，人間の二重性の根源
的な意味を解き明かしてくれるとともに，現に存
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在する人間の行動の究極的な意味をも説明する。
　もちろん，パスカルが護教論の全体の構成に
ついて述べていたように，キリスト教は人間の
本性を解き明かすだけではない。理性によって
解決できない人間の矛盾を止揚して，真の幸福
にいたる救済の方法も指し示しているのである。
キリストへの信仰こそがまさにそれである。
　イエス・キリストは，何よりも人間における
「偉大」と｢悲惨｣という二つの矛盾した本性を結
びつけるところの「象徴」である。イエスは，
十字架にかけられ，人間として悲惨のうちに死
んだ。しかし彼は神として栄光のうちによみが
えった。かかる「悲惨」と「偉大」をみずから
の中に体現し結びつけたイエス・キリストを知
り，そして信じることこそ，われわれの矛盾し
た本性の根源的な意味を悟ることであり，そし
てそこから救いへの扉が開かれるのである。『パ
ンセ』の中の含蓄に富む断片の一つでいう。
　「矛盾の根源。十字架で死ぬまでへりくだった
神。自分の死によって死に打ち勝った救世主。
イエス・キリストにおける二つの本性，二つの
来臨，人間の本性の二つの状態。」（Ｂ７６５）
　「悲惨」と「偉大」をみずからの身をもって示
したイエス・キリストという神と人間との「仲
介者」（Médiateur）なくして，われわれは真に
神を知ることはできない。みずからの「悲惨」
を自覚せずに，直接に神を知ろうとする人は，
エピクテトスのように「傲慢」に陥るであろう。
みずからの「偉大」に思い至ることなく，人間
の「悲惨」を嘆き悲しむ人は，救いのない絶望
の谷へと突き落とされることになるであろう。
かくて，矛盾を体現したイエス・キリストとい
う媒介者を全体として知ることなしに神を知ろ
うとすれば，人は，自分自身を見失い，「傲慢」
になるか「絶望」に追いやられるかのどちらか
の道を歩まなければなくなる。
　人が幸福を求めながら真の幸福を得られない
みずからの無力を嘆くのはもっともなことであ
る。原罪以後，人間の堕落と人間の幸福に対す
る無力は真実だからである。しかし人は絶望す
るにおよばない。イエス・キリストが人間の罪
を贖うことによって人間を神と和解せしめ，原
罪以前の幸福な状態へと復帰する道を指し示し
たからである。
　こうしてイエス・キリストを知ることによっ
て，真に神を知ると共にわれわれの中にある矛
盾した本性をも知ることになる。イエス・キリ
ストこそ，われわれの矛盾を全体として癒して
くれる贖い主なのである。パスカルはそのクリ
ストロジーの頂点において言う。
　「われわれは，みずからの悲惨を知らずに神を
知ることも，あるいは神を知らずにみずからの
悲惨を知ることもできる。さらにまた，われわ
れを打ちのめす悲惨から解き放たれる道を知ら
ずに神とわれわれの悲惨を知ることさえもでき
る。しかしながらわれわれは，神とわれわれの
悲惨をともに全体として知らないかぎり，イエ
ス・キリストを知ることはできない。なぜなら
キリストは神であるばかりではなく，われわれ
の悲惨を癒し給う神（un Dieu réparateur de 
nos misères）だからである。」４５）
結びにかえて
　こうして，パスカルのディアレクティクは人
間の理性を越えたキリストへの「信仰」におい
て完結する。信仰は理性の対象ではなく，「心
情」にもとづくものである。「神を感じるのは心
情（le coeur）であって理性ではない。」（Ｂ
２７８）
　たとえ神を「知る」ことができなくても，「心
情」によって神を「愛する」ことができる人は，
真の幸福に至ることができるであろう。しかし，
理性によって神を知ろうとする者は，おのれの
理性を神の上に置くことによって，神を愛する
のではなく，自分が愛されることを望む者であ
る。
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　理性によって到達できるのは，せいぜい人間
の矛盾を洞察するところまでである。人間の矛
盾を解き明かし，真の幸福を約束するのは，も
はや理性のなし得ることではなく，「心情」に
よって神を愛そうとする決断にまたねばならな
い。理性は，馬（人間）を水際まで連れていく
ことはできるが，水を飲ませることはできない
のである。
　無限なもの（神）へ至る道は，知ることに
よってではなく，行ずる（愛する）ことによっ
て可能となるのである。ここに，プラトンや
ヘーゲルとは異なるパスカル独自のディアレク
ティクが存在すると言えるであろう。
　キルケゴールの次の言葉はまたパスカルの言
葉でもあったに違いない。「信仰の結論は，推論
（Schluß）ではなく，決断（Entschluß）であ
る。」４６）
注
１）　その学問的な経歴を，人間の「低次の欲求」か
ら始めたと言うヘーゲルは，その生涯を通じて政
治や経済に深い関心をもっていた。その意味で彼
が復権させた Dialektikが，何よりも具体的な社会
存在の論理であることは，彼にとっては自明で
あった。近代社会の構造を，家族，市民社会，国
家の視点から総体として論じた『法の哲学』の序
文で，ヘーゲルはこの著作が「論理学の精神」
（der logische  Geist）に則って書かれていること
を強調している。しかし，現実の社会の「内容」
が本質的に「形式」（論理学）と結びついていると
いうヘーゲルの確信にもかかわらず，『法の哲学』
では勢い論理学が独り歩きして，「現実」が「形
式」に呑み込まれてしまっている印象を強く受け
るのである。後にマルクスによって，ヘーゲルに
あっては「国家の論理」ではなく「論理学の国家」
が問題である，と批判されるのもゆえなしとしな
い。（マルクス『ヘーゲル国法論批判』）。かく言う
マルクスも，「近代社会の経済的運動法則」を内在
的に叙述するはずの『資本論』において，「ヘーゲ
ル論理学に媚を呈した」ことを反省してもいる。
（マルクス『資本論』初版付録，参照）
 ２）　Engels, Herrn Eugen Dührings Umwältung der 
Wissenschaft, Dietz Verlag, Berlin, １９５３, Erster 
Abschnit, zwölftes und dreizehntes Kapitel
 ３）　ソクラテスおよびプラトンにおける＜ディアレ
クティケー＞の成立についての簡潔にして要を得
た説明として次の文献がある。藤澤令夫『ギリシ
ア哲学におけるディアレクティケー』〔藤澤令夫著
作集第Ⅲ巻（岩波書店，２０００年）所収〕，以下の文
献も参照すべきである。小林　登『弁証法』（青木
書店，１９７８年）第三章
４）　プラトン，『プロタゴラス』（藤澤令夫訳，岩波
書店，１９９３年）３３６Ｃ
 ５）　プラトン，『ソクラテスの弁明』（田中美知太郎，
池田美恵訳，新潮社，２００５年）３８Ａ
 ６）　プラトン，前掲書，１８Ａ
 ７）　この点に関しては，藤澤令夫，前掲書，４０１頁以
下参照。
 ８）　パルメニデス，Fr. ２, ４, ６, ７, ８（『ギリシア思想
家集』（『世界文学大系』６３［筑摩書房１９６５年］）
「パルメニデス」（藤澤令夫訳）
 ９）　パルメニデス，Fr. ７
１０）　パルメニデス，Fr. ８
１１）　プラトン，前掲書，２９Ｄ – Ｅ
１２）　プラトン，前掲書，２０Ｂ
１３）　Pascal, De l’ésprit géométrique et de l’art de 
persuader, Paris, Galimard, <<Bibliothéque de la 
Pleiade>>, p. ５９２
１４）　Pascal, op. cit., ５９３
１５）　Pascal, op. cit., ５９４
１６）　Pascal, op. cit., ５９４
１７）　Gilberte Perier, La vie de Monsieur Pascal, 
Galimard <<Bibliothéque de la Pleiade>>, p. １６
１８）　『パンセ』からの引用は，ブランシュヴィク版を
用い，ブランシュヴィクのイニシャルのあとに断
章番号を付す。
１９）　プラトン，『ソクラテスの弁明』２１B–２３B
２０）　キルケゴールはソクラテスのイロニー的な方法
とプラトンの思弁的方法を区別することによって，
いわゆる「ソクラテス問題」に一石を投じた。
　キルケゴールによれば，ソクラテスのイロニー
的な問いとは，「答えのためではなく，問うことに
よって見せかけの内容を外に吸い出して，そのあ
とに空虚を残しておくことを意図して問う」よう
なやり方である。それに対して，思弁的な問いは，
「ある答えを得ようと意図して問う」ような方法で
ある。前者のイロニー的な問い方は，答えの空虚
（すなわち無知）であることを前提とし，相手の知
の見せかけを相手の知に即して暴露し，それを無
（空虚）へと帰せしめることをめざしている。後者
の思弁的な問い方は，問われてる対象の内的必然
性に即して問うことであり，問いの結果はある充
実した内容をもつ結果が得られることが意図され
ている。プラトンのイデア論はまさに後者の思弁
的方法に基づいている。ここでキェルケゴールが，
プラトンの思弁的方法を，ヘーゲルの「思弁」に
重ね合わせていることは言うまでもない。
　キルケゴールによると，ソクラテスのイロニー
的な問答法は，問う者と答える者が，問われる対
象（正義や勇気，節制などの諸徳）をめぐって対
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話することであり，相手の知の仮象を露わにする
ことによって，相手もソクラテスと同様に無知の
立場にひきもどされる。ソクラテスのイロニー的
な方法とは，無知を自覚している者（ソクラテス）
が知者を自認する者の見せかけの知を吟味するこ
とを通じて無へといたらしめることである。
Kierkegaard, Über den Begrif der Ironie, 
übersetzt von E. Hirsch und anderen, Eugen 
Diederichs Verlag, S. ３５f.
２１）　プラトン，『パイドン』，７８Ｄ
２２）　プラトン，前掲書，７５Ｄ
２３）　プラトン，『国家』，５０４Ｄ
２４）　プラトン，前掲書，５３２Ａ – Ｂ
２５）　プラトン，『パイドロス』，２６５Ｄ – Ｅ
２６）　プラトン，前掲書，２６６Ｂ – Ｃ
２７）　イデアのイデアたる「善のイデア」の本質的な
規定として「秩序」（kosmos, taxis）と「調和」
（harmonia）を挙げることができる。（プラトン，
『ゴルギアス』５０３Ｄ以下参照）この点に関しては，
斎藤忍随の卓抜した解釈がある。（斎藤忍随『プラ
トン』〔岩波書店，１９７２年〕１５３頁以下）
２８）　モンテーニュの懐疑論がヘラクレイトス的な世
界観に立脚していることは周知のことである。『エ
セー』の中の「レーモン・スボンの弁護」の中か
ら一例だけを挙げておく。「われわれも，われわれ
の判断も，そしてすべての死すべきものも，絶え
ず流転する。したがって，確実なことは何ひとつ
としてお互いに立証され得ない。……，われわれ
は存在と何のかかわりもない。あらゆる人間はつ
ねに生成と死滅の中間にあって，自己について漠
然とした印象と影と不確かで弱い概念しか示さな
いからである。」（モンテーニュ『エセー』〔原　二
郎訳，筑摩書房〕第二巻第十二章）
２９）　ヘラクレイトス，Fr. １２ （田中美知太郎訳）
３０）　ヘラクレイトス，Fr. ９１
３１）　ヘラクレイトス，Fr. ４９a
３２）　ヘラクレイトス，Fr. ８４
３３）　ヘラクレイトス，Fr. ５１
３４）　ヘラクレイトス，Fr. ２
３５）　ヘラクレイトス，Fr. ５０
３６）　ヘラクレイトス，Fr. １０
３７）　ヘラクレイトス，Fr. １０１
３８）　ヘラクレイトスが「戦い」について言及してい
る箇所としては，Fr. ５３, ８０ を参照されたい。
３９）　三木　清は，「生の自己逃避」としての「気晴ら
し」を，「事物の世界」，「想像の世界」，「人間の世
界」という三つの世界への逃避（堕落）として論
じている。三木　清『パスカルにおける人間の研
究』（１９７２年，岩波書店）２２頁以下参照。
４０）　三木　清，前掲書，３２頁。
４１）　ただし，パスカルにおける「外見」（paraître）
と「真実の存在」（le véritable）の区別は人間の本
性に根ざすものであるが，ルソーにあっては，être
と paraîtreの分離は，私的「所有」（propriété）の
成立を機に歴史的に生成してきたものである。
　Rousseau, Discours sur l’origine et les fondements 
de l’inégalité parmi les hommes, Galimard, 
<<Bibliothéque de la Pleiade>> ,p. １７４
４２）　以下，カギカッコで囲んだ言葉は，『ド・サシ氏
との対話』からの引用である。Entretien avec M. 
de Saci,（Pascal, <<Bibliothéque de la Pleiade>>, 
pp. ５６０–５７４
４３）　Pascal, op. cit., p. ５７２
４４）　Pascal, op. cit., p. ５７２
４５）　Gilberte Perier, op. cit., p. １７
４６）　Kierkegaard, Philosophische Brocken, S. ８０
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